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STAATSCOURANT 

Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 


Besluit van 4 juni 2015, nr. 2015000937 tot aanwijzing van onroerende zaken 
ter onteigening in de gemeente Bunschoten krachtens artikel 62 van de 
onteigeningswet (onteigening voor de dijkverbetering Kern Eemdijk-Zuid, 
met bijkomende werken). 


Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. 
enz. 

Ingevolge artikel 62, eerste lid, van de onteigeningswet kan onteigening van onroerende zaken of 
rechten plaatsvinden voor de aanleg, het herstel, versterking of onderhoud van waterkeringen. 
Daaronder wordt op grond van artikel 62, tweede lid sub a en b, mede begrepen onteigening voor de 
aanleg en verbetering van de in het eerste lid bedoelde werken en rechtstreeks daaruit voortvloeiende 
bijkomende voorzieningen ter uitvoering van een bestemmingsplan als bedoeld in artikel 3.1, eerste 
lid, van de Wet ruimtelijke ordening. 

Verder kan ingevolge artikel 5.14, lid 1 van de Waterwet onteigening op grondslag van titel II (artikel 
62) of titel MA (72a) mede geschieden ter uitvoering van de in een projectplan opgenomen voorzienin¬ 
gen, als bedoeld in artikel 5.4, tweede of vijfde lid, van die wet. 

Het verzoek tot aanwijzing ter onteigening 

Het Waterschap Vallei en Veluwe (hierna: verzoeker) heeft Ons bij brief van 16 oktober 2014, kenmerk 
632318, verzocht om ten name van het waterschap Vallei en Veluwe over te gaan tot het aanwijzen ter 
onteigening van de onroerende zaken in de gemeente Bunschoten. 

De onteigening wordt verzocht om de verbetering mogelijk te maken van het dijktraject Kern 
Eemdijk-Zuid aan de oostzijde van de rivier de Eem, vanaf de Wiggertsweg (werkkm. 174.5) tot aan het 
natuurgebied De Zwarte Noord (werkkm. 180.8) te Eemdijk, met bijkomende werken, in de gemeente 
Bunschoten. 

Bij e-mail van 11 februari 2015 heeft verzoeker Ons te kennen gegeven niet langer prijs te stellen op 
voortzetting van de onteigeningsprocedure voor de daarbij betrokken onroerende zaken met de 
grondplannummers 181-1, 181-2, 182, 196 en 197. Omdat de noodzaak van onteigening voor deze 
grondplannummers hiermee is komen te vervallen, zullen Wij deze niet ter onteigening aanwijzen. In 
de bij dit besluit behorende lijst van te onteigenen onroerende zaken is hiermee rekening gehouden. 

Planologische grondslag 

De verbetering van het dijktraject Kern Eemdijk-Zuid in de gemeente Bunschoten maakt deel uit van 
het project Veiligheid Zuidelijke randmeren en Eem, dat is opgenomen in het Hoogwaterbescher- 
mingsprogramma (HWBP) 2. Het volledige traject is gelegen in de gemeenten Bunschoten, Baarn en 
Amersfoort. 

De planologische grondslag voor het te maken werk in de gemeente Bunschoten wordt gevormd door 
het op 28 januari 2009 onherroepelijk geworden bestemmingsplan Buitengebied 2006 en het op 
30 augustus 2012 onherroepelijk geworden bestemmingsplan Eemdijk. 

Het plan van het werk is voorts in overeenstemming met het inpassingsplan Grebbelinielandschap 
van de provincie Utrecht, dat op 8 december 2014 door gedeputeerde staten van Utrecht is vastge¬ 
steld. 

Met het oog op de realisering van het plan van het werk binnen het deeltraject Kern Eemdijk-Zuid 
heeft het Waterschap Vallei en Veluwe voorts op 11 september 2013 het projectplan Veiligheid 
Zuidelijke randmeren en Eem vastgesteld. Het betreft een projectplan in de zin van artikel 5.4 juncto 
artikel 5.14 van de Waterwet. Het plan is goedgekeurd door gedeputeerde staten van Gelderland op 
10 oktober 2013 en door gedeputeerde staten van Utrecht op 15 oktober 2013. Tegen het projectplan is 
beroep ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Bij uitspraak van 21 mei 
2014, nr. 201311009/1/R6, heeft de Afdeling de beroepen ongegrond verklaard. 
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Toepassing uniforme openbare voorbereidingsprocedure 



Overeenkomstig artikel 63, tweede lid, van de onteigeningswet en artikel 3:11, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) hebben het ontwerp koninklijk besluit en de in artikel 63 van de 
onteigeningswet bedoelde stukken vanaf 13 november 2014 tot en met 24 december 2014 in de 
gemeente Bunschoten en bij Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht ter inzage gelegen. 

Overeenkomstig artikel 3:12 van de Awb heeft Onze Minister van Infrastructuur en Milieu (Onze 
Minister) van het ontwerp koninklijk besluit en van de terinzagelegging van de onteigeningsstukken 
openbaar kennis gegeven in De Bunschoter van 12 november 2014 en in de Staatscourant van 
12 november 2014, nr. 31996. 

Verder heeft Onze Minister het ontwerp koninklijk besluit overeenkomstig artikel 3:13 van de Awb, 
voorafgaand aan de terinzagelegging toegezonden aan belanghebbenden, waaronder de verzoeker. 
Daarbij zijn de belanghebbenden gewezen op de mogelijkheid om schriftelijk of mondeling zienswij¬ 
zen over het ontwerpbesluit naar voren te brengen en op de mogelijkheid over de zienswijzen te 
worden gehoord. 

Overwegingen 

Noodzaak en urgentie 

Langs de zuidzijde van het Nijkerkernauw, één van de Zuidelijke Randmeren tussen Flevoland en 
Gelderland, en aan de oostzijde van de rivier de Eem ligt een primaire waterkering die langs de Eem 
doorloopt tot aan Amersfoort. Het betreft dijkring 45, die ook bekend staat als de dijkring Gelderse 
Vallei. Voor dit in totaal 33 kilometer lange dijktraject geldt op grond van de Waterwet de veiligheids¬ 
norm van 1/1.250 jaar, wat inhoudt dat de kering bestand moet zijn tegen een optredende waterstand 
die gemiddeld eens in de 1.250 jaar voorkomt. 

Uit toetsingen die tussen 2003 en 2013 op grond van de Waterwet in dijkring 45 zijn uitgevoerd is 
gebleken dat de dijk en daarin gelegen kunstwerken over een afstand van 22 kilometer niet voldoen 
aan de voornoemde veiligheidsnorm van 1/1.250 jaar. Als gevolg daarvan bestaat een verhoogde kans 
op overstroming van het binnen de dijkring gelegen gebied. Het doel van de dijkverbetering, voor de 
realisering waarvan om de aanwijzing van gronden ter onteigening is verzocht, is de vermindering van 
de kans op overstroming in het bedijkte gebied en wel tot de voornoemde veiligheidsnorm. Het doel is 
tevens het realiseren van een duurzaam beheerbare waterkering als integraal onderdeel van de te 
realiseren veiligheid en het anticiperen op toekomstige ontwikkelingen (toekomstvastheid). 

De dijkverbetering maakt onderdeel uit van het HWBR Het afgekeurde gedeelte van dijkring 45 is 
opgenomen in het HWBP-2 dat in 2007 startte. In dit programma werken Rijkswaterstaat en 22 
waterkeringbeheerders (waterschappen, hoogheemraadschappen, provincie Groningen en Rijkswater¬ 
staat) intensief samen om Nederland te beschermen tegen overstromingen. Rijkswaterstaat en het 
Waterschap Vallei en Veluwe werken in het HWBP-2 samen om de primaire waterkeringen binnen het 
beheersgebied van het waterschap te verbeteren. Het Waterschap Vallei en Veluwe zorgt in lijn met de 
reglementaire taak die het heeft op het vlak van waterstaatkundige zorg (de zorg voor de waterkering 
en huishouding, inclusief de detailhuishouding) voor de voorbereiding van de uitvoering en het doen 
uitvoeren van de dijkverbetering. Een groot deel van de te nemen maatregelen wordt gefinancierd 
door het Rijk (Ministerie van Infrastructuur en Milieu), het overige deel wordt door het waterschap 
gefinancierd. 

Om de werken en werkzaamheden tijdig te kunnen realiseren wenst het Waterschap Vallei en Veluwe 
de eigendom te verkrijgen, vrij van lasten en rechten, van de onroerende zaken die in het onteige- 
ningsplan zijn begrepen. 

De verzoeker heeft met de eigenaren overleg gevoerd om deze onroerende zaken minnelijk in 
eigendom te verkrijgen. Dit overleg heeft vooralsnog niet tot overeenstemming geleid. Omdat het ten 
tijde van het verzoek naar het oordeel van de verzoeker niet aannemelijk was dat het overleg op 
afzienbare termijn tot vrijwillige eigendomsoverdracht zou leiden, heeft het Waterschap Vallei en 
Veluwe een verzoek ingediend tot aanwijzing ter onteigening van deze onroerende zaken, om de 
tijdige verwezenlijking van het plan van het werk zeker te stellen. 

Uit de Ons bij het verzoek overgelegde zakelijke beschrijving blijkt dat de dijkring 45 volgens opgave 
van het HWBP in 2017 moet voldoen aan het hiervoor genoemde wettelijke beschermingsniveau. De 
werkzaamheden worden gefaseerd uitgevoerd. Op 1 april 2014 heeft verzoeker een aanvang genomen 
met de werkzaamheden in het deeltraject Grebbeliniedijk, dat ook tot dijkring 45 behoort. De werk¬ 
zaamheden in het deeltraject Kern Eemdijk-Zuid zullen starten zo spoedig mogelijk nadat verzoeker 
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alle benodigde gronden in eigendom heeft kunnen verwerven. Daarmee is aannemelijk dat zal worden 
voldaan aan de door Ons voor de aanvang van de werken en werkzaamheden gehanteerde termijn 
van ten hoogste vijfjaar na de datum van dit aanwijzingsbesluit. 

Zienswijzen 

Binnen de termijn dat het ontwerp koninklijk besluit ter inzage heeft gelegen, zijn daarover zienswijzen 
naar voren gebracht door: 

1. D.M.M. ter Berg, eigenaar van de onroerende zaak met grondplannummer 191, verder te noemen: 
reclamante 1; 

2. H.A.B. Zandbergen en A. Zandbergen-de Graaf, eigenaren van de onroerende zaken met de 
grondplannummers 194 en 195, verder te noemen: reclamanten 2; 

3. C. Wolzak en C.W. Bierman, eigenaren van de onroerende zaken met de grondplannummers 192 
en 193, verder te noemen: reclamanten 3; 

4. W. Hop, eigenaar van de onroerende zaak met grondplannummer 190, verder te noemen: 
reclamante 4. 

Overeenkomstig artikel 63, vierde lid, van de onteigeningswet heeft Onze Minister reclamanten in de 
gelegenheid gesteld te worden gehoord in een op 14 januari 2015 te Eemdijk gehouden hoorzitting. 
Reclamanten hebben van deze gelegenheid geen gebruik gemaakt. 

Overwegingen naar aanleiding van de zienswijzen 

Reclamante 1 brengt in haar zienswijze het volgende naar voren. 

1. Zij heeft verzoeker op 12 juni 2014 een uitgebreid tegenvoorstel gestuurd met referenties ter 
onderbouwing van de grondwaarden. Reclamante had hierop een inhoudelijke reactie van 
verzoeker verwacht maar in plaats daarvan ontving zij een nieuw bod waarin verzoeker geheel niet 
op de referenties ingaat en deze ongemotiveerd ter zijde schuift. Doordat verzoeker zelf geen 
inzage geeft in de door hem gehanteerde referenties blokkeert hij serieuze onderhandelingen. Op 
deze wijze kan de noodzaak tot onteigening niet worden vastgesteld. 

2. Op het moment van het laatste aanbod had verzoeker nog geen antwoord gegeven op vragen van 
reclamante. Zo zal de tuininrichting op het na de onteigening overblijvende moeten worden 
aangepast. Verzoeker gaat in het laatste aanbod niet in op de vraag of reclamante een nieuwe 
watervergunning (keurvergunning) zal kunnen verkrijgen. Op 10 december 2013 heeft reclamante 
daarover gegevens aan verzoeker beschikbaar gesteld en bij schrijven van 12 juni 2014 heeft zij 
opnieuw een tekening aan verzoeker aangeboden. Het niet verkrijgen van de vergunning kan 
betekenen dat reclamante over moet gaan tot een andere inrichting van haar tuin, die wellicht veel 
duurder is en waarvoor zij niet schadeloos wordt gesteld. Reclamante kan zo nooit beoordelen of 
de geboden schadeloosstelling volledig is. 

3. In het laatste aanbod is gesteld dat reclamanten dit onvoorwaardelijk dienen te aanvaarden. 

Echter, gelet op de vragen die nog open staan en onduidelijkheid over de totstandkoming van de 
bieding en vergoeding of beperking van de bijkomende schade kan reclamante het bod niet als 
onvoorwaardelijk aanvaarden en kan dat nimmer leiden tot een noodzaak tot onteigening. 

4. Het logboek van het overleg met reclamante heeft niet ter inzage gelegen. Hierdoor kan niet 
getoetst worden of het minnelijk overleg op juiste wijze is gevoerd. Het logboek is opgesteld door 
de partij die belang heeft bij het slagen van de onteigening en reclamante kan niet controleren of 
dit een correcte en volledige weergave geeft van het minnelijk overleg. 

De zienswijze van reclamante 1 geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

Ad 1 en 2. 

Deze onderdelen uit de zienswijze zien in hoofdzaak op het gevoerde minnelijk overleg en op de 
hoogte van de schadeloosstelling. Met betrekking tot het gevoerde minnelijk overleg overwegen Wij 
in het algemeen dat artikel 17 van de onteigeningswet bepaalt dat de onteigenende partij dat wat 
onteigend moet worden eerst bij minnelijke overeenkomst in eigendom probeert te verkrijgen. Deze 
bepaling heeft betrekking op de gerechtelijke onteigeningsprocedure. Het minnelijk overleg in de 
daaraan voorafgaande administratieve onteigeningsprocedure is echter een van de vereisten waaraan 
door Ons wordt getoetst bij de beoordeling van de noodzaak tot onteigening. Omdat onteigening een 
uiterste middel is, zijn Wij van oordeel dat hiervan pas gebruik mag worden gemaakt als het minnelijk 
overleg voor het begin van de administratieve onteigeningsprocedure niet of niet in de gewenste 
vorm tot overeenstemming heeft geleid. Aan deze eis is naar Ons oordeel in het kader van onteigenin¬ 
gen op de voet van de titels II en lla van de onteigeningswet in beginsel voldaan indien vóór de 
terinzagelegging van de onteigeningsstukken tijdig een begin met het minnelijk overleg is gemaakt. 

Dit overleg dient tot een redelijk punt te worden voortgezet alvorens, na gebleken noodzaak daartoe, 
met de administratieve onteigeningsprocedure wordt begonnen. Daarbij moet het gaan om een 
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concreet en serieus minnelijk overleg. Uitgangspunt daarbij is dat ten tijde van de terinzagelegging 
van de onteigeningsstukken al een formeel bod is gedaan en genoegzaam is vast komen te staan, dat 
dit overleg voorlopig niet tot eigendomsoverdracht zal leiden. 



Met betrekking tot de hoogte van de schadeloosstelling merken Wij verder op dat de onteigening 
ingevolge artikel 40 van de onteigeningswet plaatsvindt op basis van een volledige schadeloosstelling 
voor alle schade die de onteigende partij rechtstreeks en noodzakelijk lijdt door het verlies van zijn 
onroerende zaak. Artikel 41 van de onteigeningswet ziet daarnaast op de te vergoeden waardevermin¬ 
dering van het overblijvende. De hoogte en wijze van berekening van de schadeloosstelling staan Ons 
in het kader van de administratieve onteigeningsprocedure niet ter beoordeling, maar komen bij het 
ontbreken van minnelijke overeenstemming aan de orde in het kader van de gerechtelijke onteige¬ 
ningsprocedure. In het kader van de administratieve onteigeningsprocedure wordt evenmin getreden 
in de vraag of alle schadecomponenten in de schadeloosstelling zijn opgenomen. Ook dit aspect komt 
bij het ontbreken van minnelijke overeenstemming in de gerechtelijke onteigeningsprocedure aan de 
orde. Wel kan de geboden schadeloosstelling als onderdeel van de toetsing van de kwaliteit van het 
gevoerde minnelijk overleg bezien worden. 

Het voorgaande in aanmerking nemend, overwegen Wij dat uit de door de verzoeker verstrekte 
informatie en overgelegde stukken is gebleken dat verzoeker reclamante na een overleg op 7 decem¬ 
ber 2011 en enkele contacten in 2012 bij brief van 31 januari 2013 een bod heeft gedaan gericht op de 
aankoop van de in onderhavige procedure betrokken onroerende zaak en de daarvan benodigde 
oppervlakte. Partijen hebben hierover in 2013 op een zestal momenten overleg gevoerd. Daarnaast 
heeft een opname van de tuin van reclamante plaatsgevonden en heeft een uitzetting van de 
aankoopgrens plaatsgevonden. Bij brief 23 januari 2014 heeft verzoeker reclamante een bijgesteld 
aanbod gedaan voor de aankoop van het benodigde gedeelte van haar onroerende zaak. Bij brief van 
20 februari 2014 heeft de adviseur van reclamante verzoeker een aantal bedenkingen met betrekking 
tot dit bod onder de aandacht gebracht. Na enkele contacten en een poging van verzoeker om een 
afspraak met de adviseur te maken heeft verzoeker laatstgenoemde op 11 april 2014 een reactie 
gestuurd. Bij brief van 18 april 2014 heeft verzoeker reclamante nogmaals een aanbod gedaan. 

Partijen hebben op 29 april en 2 juni 2014 overleg gevoerd waarna de adviseur van reclamante 
verzoeker bij brief van 12 juni 2014 een tegenvoorstel heeft gestuurd met daarin een opsomming van 
de uitgangspunten en voorwaarden om tot overeenstemming te komen. Verzoeker heeft bij brief van 
25 juli 2014 op diverse uitgangspunten en voorwaarden gereageerd en reclamante een bijgestelde 
bieding gedaan gericht op de aankoop van het benodigde gedeelte van haar onroerende zaak. 

Het boven gestelde in aanmerking nemend zijn Wij van oordeel dat de verzoeker voorafgaand aan de 
start van de administratieve onteigeningsprocedure voldoende pogingen heeft ondernomen om met 
reclamante tot overeenstemming te komen. Naar Ons oordeel was het ten tijde van het onteigenings- 
verzoek aannemelijk dat het minnelijk overleg voorlopig niet tot vrijwillige eigendomsoverdracht zou 
leiden, in verband waarmee mocht worden overgegaan tot de start van de administratieve onteige¬ 
ningsprocedure. Daarbij tekenen Wij aan dat Ons uit de overgelegde stukken is Ons gebleken dat het 
overleg over de verwerving van de onroerende zaak na de start van de onderhavige procedure is 
voortgezet. Op 12 december 2014 hebben partijen overleg gevoerd, wat echter niet tot overeenstem¬ 
ming heeft geleid. Wij merken in dat verband op, dat het overleg met reclamanten dient te worden 
voortgezet. Dit overleg, dan wel het overleg dat op grond van artikel 17 van de onteigeningswet aan 
de gerechtelijke procedure vooraf moet gaan, kan alsnog tot een voor partijen aanvaardbare oplossing 
leiden. 

Het gestelde over de referenties ter onderbouwing van de grondwaarden en de schade die reclamante 
mogelijk zal lijden indien zij over zal moeten gaan tot een andere inrichting van haar tuin is financieel 
van aard. De samenstelling en hoogte van de schadeloosstelling staan Ons in de administratieve 
onteigeningsprocedure niet ter beoordeling. Gewezen kan worden op hetgeen Wij hiervoor in het 
algemeen met betrekking tot de hoogte van de schadeloosstelling hebben opgemerkt. Overigens blijkt 
uit de overgelegde stukken dat verzoeker in zijn brief van 25 juli 2014 is ingegaan op de diverse door 
reclamante bij brief van 12 juni 2014 naar voren gebrachte uitgangspunten en voorwaarden, waaron¬ 
der de onderbouwing van de gehanteerde grondprijs. Dat reclamante het niet eens is met de 
uitgangspunten die verzoeker in dat kader hanteert en van mening is dat zij, op basis van referenties, 
een hogere grondprijs moet ontvangen maakt naar Ons oordeel echter nog niet dat de biedingen van 
verzoeker als onjuist en niet serieus moeten worden aangemerkt. Voorts merken Wij wat betreft de 
inrichting van de tuin op dat verzoeker reclamante bij zijn biedingen ook een vergoeding heeft 
geboden voor het verlies van zaken als beplanting en tuininventaris. Ook in de met reclamante 
gevoerde overleggen en verdere correspondentie is verzoeker hierop ingegaan. Voor een nieuwe 
inrichting van de tuin zal reclamante een vergunning op grond van de Waterwet (voorheen keurver- 
gunning) moeten aanvragen. Hierop heeft verzoeker reclamante ook in zijn laatstelijk aan haar 
verzonden brief gedateerd 25 juli 2014 gewezen. In dat geval zal verzoeker de aanvraag, aldus de brief, 
toetsen aan de keur, legger en beleidsregels. Wij merken op, dat hierover echter in onderhavige 
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procedure geen uitspraken kunnen worden gedaan. 



Ad 3. 

De omstandigheid dat verzoeker in zijn laatste aanbod aan reclamante van 25 juli 2014 heeft gesteld 
dat zij dit onvoorwaardelijk dient te aanvaarden geeft Ons op zichzelf beschouwd geen aanleiding tot 
afwijzing van het verzoek om onteigening. Naar Ons oordeel moet dit gelet op de formulering worden 
geplaatst in de context van de voorbereiding van de (start van de) administratieve onteigeningsproce¬ 
dure. Verzoeker heeft reclamante voorts de gelegenheid geboden om binnen vier weken na dagteke¬ 
ning van de bieding schriftelijk te reageren en haar gewezen op de mogelijkheid tot het stellen van 
vragen. Ook heeft verzoeker nadrukkelijk opgemerkt dat hij de voorkeur blijft geven aan een minnelijke 
oplossing in welk verband hij het overleg zal voortzetten. 

Ad 4. 

Ten aanzien van dit onderdeel merken Wij op, dat de onteigeningsstukken zoals deze in onderhavige 
procedure ter inzage hebben gelegen zijn opgesteld overeenkomstig de bepalingen van artikel 63, 
tweede lid van de onteigeningswet en de 'Leidraad voor het opstellen van de onteigeningsstukken en 
het samenstellen van het onteigeningsdossier voor onteigeningen op grond van de Titels II, lla en llc 
van de onteigeningswet' (Ministerie van Infrastructuur en Milieu, november 2011). Zoals Wij eerder in 
Ons besluit van 11 februari 2014, nr. 2014000313 (Stc. 28 februari 2014, nr. 5443) hebben overwogen, 
beogen deze stukken een uitgewerkt en uitvoerig inzicht te verschaffen in de oppervlakten van 
onroerende zaken die noodzakelijk zijn voor de aanleg van de te maken werken. De door reclamante 
bedoelde logboeken van het gevoerde minnelijk overleg maken hiervan geen deel uit. De terinzageleg- 
ging heeft naar Ons oordeel overeenkomstig de onteigeningswet en de Awb plaatsgevonden. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamante 1 Ons geen aanleiding om het verzoek 
tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

Reclamanten 2 brengen in hun zienswijze het volgende naar voren. 

1. Uit de brieven van verzoeker van 5 juni, 31 oktober en 4 december 2014 blijkt dat deze de waarde 
van de grond begroot heeft op basis van een indicatieve waardestaffel. Aldus heeft verzoeker 
volgens reclamanten bij de bepaling van de werkelijke waarde van de te ontnemen grond 
uniformiteit als uitgangspunt genomen en niet de individuele situatie. Nu verzoeker de vermo¬ 
gensschade op basis van een foutief uitgangspunt heeft berekend en niet bereid is om dit te 
herstellen zijn reclamanten alles behalve verzekerd van een volledige schadeloosstelling. 

2. Verzoeker heeft zijn waardestaffel gebaseerd op objecten in Eemnes en Bunschoten. Dit betreft 
bouwkavels op weinig bijzondere plekken terwijl de bouwkavel van reclamanten bijzondere 
kenmerken heeft. Reclamanten hebben verzoeker al in een vroeg stadium om uitleg gevraagd en 
de adviseur van reclamanten heeft dit ook gedaan in een overleg op 25 augustus 2014. Verzoeker 
is pas op 4 december 2014 met een summier en weinig inhoudelijk antwoord gekomen. Dit is 
ruimschoots na de datum van 16 oktober 2014 waarop verzoeker zijn verzoek tot onteigening heeft 
ingediend. Reclamanten achten dit in strijd met de notitie van Onze Minister van 14 januari 2014 
betreffende Aandachtspunten en aanbevelingen voor het kunnen starten van de administratieve 
onteigeningsprocedures op grond van de titels II tot en met llc en IV van de onteigeningswet, 
waarin wordt gesteld dat in het minnelijk overleg zorgvuldig moet worden omgegaan met 
verzoeken van reclamanten om nadere informatie en motivering van standpunten van de 
verzoeker om onteigening. Verzoeker heeft zo serieuze onderhandelingen geblokkeerd waardoor 
de noodzaak tot onteigening ontbreekt. 

3. Er is geen sprake geweest van een serieus onderhandelingsproces. Verzoeker is niet of nauwelijks 
ingegaan op inhoudelijke argumenten inzake de werkelijk waarde van de grond, ondanks 
verzoeken die op 17 april, 23 oktober en 12 november 2014 zijn gedaan. Op de namens reclaman¬ 
ten in de brief van 17 april 2014 aangedragen marktcijfers heeft verzoeker niet inhoudelijk 
gereageerd. Tevens is bezwaarlijk dat de twee schriftelijke biedingen die verzoeker heeft uitge¬ 
bracht, in tegenstelling tot het tegenvoorstel van reclamanten, alleen zijn uitgesplitst in 
vermogens-, inkomens en bijkomende schade. Er is dan ook nooit sprake geweest van een 
serieuze poging om de benodigde gedeelten minnelijk te verwerven. 

4. Het laatste schriftelijk aanbod dat verzoeker heeft gedaan bevatte niet het resultaat van het 
daaraan voorafgaand gevoerde minnelijk overleg. Op 8 mei 2014 is met verzoeker besproken dat 
deze tijdens de uitvoering van het werk de te beschadigen tuininventaris niet zal raken en/of zal 
herstellen. Reclamanten hebben met verzoeker afspraken kunnen maken over schadebeperkende 
maatregelen en hadden verwacht dat verzoeker een aangepast (en schadebeperkend) aanbod zou 
doen. Op 16 mei 2014 ontvingen reclamanten echter ter ondertekening het verslag van verzoeker 
met daarin slechts een deel van de gemaakte afspraken. Op 27 mei 2014 heeft de adviseur van 
reclamanten verzoeker verzocht om het verslag uit te breiden met enkele ontbrekende afspraken, 
maar op 6 juni 2014 kwam verzoeker met een schriftelijke bieding waarin de vergoeding voor het 
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herstel van de tuin en de tuininventaris, onder verwijzing naar hetgeen op 8 mei 2014 besproken 
werd, tot € 0,00 was bijgesteld. Op 23 oktober 2014 heeft de adviseur van reclamanten verzoeker 
verzocht om een aangepast bod, dat zij eerst 4 december 2014 ontving. De zekerheid dat de tuin en 
-inventaris in de afronding van het werk door verzoeker wordt hersteld en reclamanten geen 
schade lijden is ruimschoots na het verzoek van verzoeker van 16 oktober 2014 geboden, in welk 
licht het verzoek prematuur is gedaan. 

5. Het logboek van het overleg met reclamanten heeft niet ter inzage gelegen. Hierdoor kan niet 
getoetst worden of het minnelijk overleg op juiste wijze is gevoerd. Het logboek is opgesteld door 
de partij die belang heeft bij het slagen van de onteigening en reclamanten kunnen niet controle¬ 
ren of dit een correcte en volledige weergave geeft van het minnelijk overleg. 

De zienswijze van reclamanten 2 geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

Ad 1. 

Dit onderdeel van de zienswijze ziet op de hoogte en wijze van berekening van de schadeloosstelling. 
Gewezen kan worden op hetgeen Wij hierover in reactie op de zienswijze van reclamante 1, onder ad 1 
en 2, reeds hebben opgemerkt over de hoogte van de schadeloosstelling. 

Ad 2, 3 en 4. 

Dit onderdeel van de zienswijze ziet in hoofdzaak op het gevoerde minnelijk overleg. Naar aanleiding 
daarvan wijzen Wij op hetgeen Wij in het algemeen over het voorafgaand aan de start van de 
administratieve onteigeningsprocedure te voeren overleg hebben overwogen in reactie op de 
zienswijze van reclamante 1, onder ad 1 en 2. Het daar gestelde in aanmerking nemend is Ons uit de 
overgelegde stukken het volgende gebleken. 

Op 6 maart 2012 heeft verzoeker een eerste overleg met reclamanten gevoerd. Na een tweetal 
e-mailberichten aan reclamanten en hun adviseur en een overleg op 6 november 2012 heeft verzoeker 
reclamanten bij brief van 31 januari 2013 een eerste aanbod gedaan gericht op de aankoop van de in 
onderhavige procedure betrokken onroerende zaken en daarvan benodigde oppervlakten. Op 28 juni 
en 15 augustus 2013 hebben partijen overleg gevoerd. In dit laatste overleg is door verzoeker ook een 
aangepast bod uitgebracht voor de aankoop van de onroerende zaken. In 2013 hebben partijen verder 
een aantal malen telefonisch en per e-mail informatie uitgewisseld. Verzoeker heeft reclamanten bij 
brief van 30 januari 2014 opnieuw een bod gedaan voor de aankoop van de onroerende zaken en 
daarvan benodigde gedeelten. Bij brief van 17 april 2014 heeft de adviseur van reclamanten verzoeker 
een tegenvoorstel gedaan met een aantal uitgangspunten en voorwaarden waaronder overeenstem¬ 
ming zou kunnen worden bereikt. Verzoeker heeft hier bij brief van 5 juni 2014 op gereageerd waarna 
reclamanten per e-mailberichten van 28 juli en 20 augustus 2014 hun ongenoegen hebben geuit over 
de door verzoeker gehanteerde grondprijs en de omstandigheid dat verzoeker daarover in hun ogen 
ten onrechte niet wenst te onderhandelen. 

Het boven gestelde in aanmerking nemend zijn Wij van oordeel dat de verzoeker voorafgaand aan de 
start van de administratieve onteigeningsprocedure voldoende pogingen heeft ondernomen om met 
reclamanten tot overeenstemming te komen. Naar Ons oordeel was het ten tijde van het onteigenings- 
verzoek aannemelijk dat het minnelijk overleg voorlopig niet tot vrijwillige eigendomsoverdracht zou 
leiden, in verband waarmee mocht worden overgegaan tot de start van de administratieve onteige¬ 
ningsprocedure. Daarbij tekenen Wij aan dat Ons uit de overgelegde stukken is gebleken dat het 
overleg over de verwerving van de onroerende zaken na de start van de onderhavige procedure is 
voortgezet. Bij brief van 23 oktober 2014 heeft de adviseur van reclamanten verzoeker een reactie 
gestuurd op het aanbod dat bij brief van 5 juni 2014 werd gedaan. De adviseur heeft verzoeker onder 
meer gewezen op de in haar ogen onjuiste waardering van de gronden. Verzoeker heeft reclamanten 
bij brief van 31 oktober 2014 een reactie gezonden op de e-mailberichten van juli en augustus 2014 en 
reclamanten en hun adviseur hebben daar per e-mailbericht van 1 november 2014 respectievelijk brief 
van 12 november 2014 een reactie op gestuurd. Verzoeker heeft hier bij brief van 4 december 2014 op 
gereageerd. De correspondentie tussen partijen heeft echter niet tot overeenstemming geleid. Wij 
merken in dat verband op, dat het overleg met reclamanten dient te worden voortgezet. Dit overleg, 
dan wel het overleg dat op grond van artikel 17 van de onteigeningswet aan de gerechtelijke proce¬ 
dure vooraf moet gaan, kan alsnog tot een voor partijen aanvaardbare oplossing leiden. 

Het gestelde over de bijzondere kenmerken van de bouwkavel van reclamanten, de waardering van de 
grond en de vergoeding van de tuininventaris is financieel van aard. Hier kan opnieuw worden 
gewezen op hetgeen Wij hierover reeds in reactie op de zienswijze van reclamante 1, onder ad 1 en 2, 
hebben opgemerkt over de hoogte van de schadeloosstelling. Overigens is Ons uit de overgelegde 
stukken gebleken dat partijen op 8 mei 2014 overleg hebben gevoerd over een aantal uitvoeringsa¬ 
specten, waarbij ook de tuininrichting aan de orde is gekomen. Na ontvangst van het verslag van dit 
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gesprek heeft de adviseur van reclamanten verzoeker per e-mailbericht van Tl mei 2014 onder meer 
gewezen op de in haar ogen gemaakte afspraak over het behoud van het terras en tuinhuis. Bij zijn 
bieding van 6 juni 2014 heeft verzoeker, naar reclamanten terecht stellen, het bedrag aan bijkomende 
schade op nihil gesteld. Verzoeker heeft reclamanten echter ook, naast hetgeen reeds op 8 mei 2014 
werd besproken, bevestigd dat zowel het tuinhuis als het hardhouten terras gehandhaafd kan blijven. 
Bij brief van 23 oktober 2014 heeft de adviseur van reclamanten verzoeker om een aangepast verslag 
van het overleg van 8 mei 2014 verzocht waarin de opmerkingen van reclamanten zijn verwerkt, zulks 
om een compleet document te krijgen dat partijen kunnen ondertekenen. In het feit dat verzoeker 
reclamanten dit aangepaste verslag eerst bij zijn brief van 4 december 2014 heeft toegezonden zien 
Wij, gelet op het geschetste verloop van het gevoerde overleg, geen aanleiding om te oordelen dat 
verzoeker zijn verzoek om onteigening prematuur heeft gedaan. Voor het overige zien Wij, anders dan 
reclamanten, geen reden om te oordelen dat verzoeker hen geen serieuze biedingen heeft gedaan en 
geen serieuze onderhandelingen heeft gevoerd. Uit de overgelegde stukken en met name de door 
partijen over en weer gestuurde brieven en e-mailberichten blijkt dat zij in essentie van mening 
verschillen over de waardering van de betrokken gronden en, als uitkomst daarvan, over de hoogte 
van de schadeloosstelling. Dat reclamanten het niet eens zijn met de door verzoeker gehanteerde 
uitgangspunten en grondprijzen, maakt naar Ons oordeel echter nog niet dat de biedingen van 
verzoeker als onjuist en niet serieus moeten worden aangemerkt. 

Ad 5. 

Gewezen kan worden op hetgeen Wij reeds over de tervisielegging van de onteigeningsstukken 
hebben opgemerkt naar aanleiding van de zienswijze van reclamante 1, onder ad 4. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamanten 2 Ons geen aanleiding om het verzoek 
tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

Reclamanten 3 brengen in hun zienswijze het volgende naar voren. 

1. Reclamanten kunnen geen eindoordeel vellen over de bieding die verzoeker heeft gedaan. Uit het 
laatste aanbod van 4 februari 2014 blijkt niet hoe de verschillende componenten daarin zijn 
betrokken en of alle componenten wel zijn meegenomen. Het bod is alleen gesplitst in de posten 
vermogens-, inkomens- en bijkomende schade. Op 10 april 2014 heeft de adviseur van reclaman¬ 
ten de verzoeker verzocht om een onderbouwing van de schadeloosstelling en een uitsplitsing van 
de schadeposten. Hierop heeft verzoeker niet geantwoord, hetgeen in strijd is met de notitie van 
Onze Minister van 14 januari 2014 betreffende Aandachtspunten en aanbevelingen voor het 
kunnen starten van de administratieve onteigeningsprocedures op grond van de titels II tot en met 
Mc en IV van de onteigeningswet. 

2. Er zijn ongeveer acht maanden verstreken tussen het enige schriftelijke aanbod van 4 februari 2014 
en het verzoek tot onteigening van 16 oktober 2014. Verzoeker heeft in deze periode geen actueel 
aanbod gedaan om de grond minnelijk te verwerven terwijl in de tussenliggende periode wel 
schadebeperkende afspraken met reclamanten zijn gemaakt over de tuininrichting en -inventaris. 
Reclamanten hebben op 1 mei 2014 met vertegenwoordigers van verzoeker gesproken over het 
behoud, de verwijdering en het herstel van de tuininrichting en verzoeker heeft hiervan een 
verslag aan reclamanten gezonden. Omdat de schadebeperkende maatregelen na het schriftelijk 
bod van 4 februari 2014 zijn afgesproken had verzoeker een aangepast bod moeten doen. Nu dat 
niet is gedaan is het verzoek tot onteigening prematuur. 

3. In het overleg van 1 mei 2014 is afgesproken dat de houten vlonder en het tuinhuisje van 
reclamanten tijdens de aanleg van het werk behouden kunnen blijven. Deze zijn gedeeltelijk 
gelegen op het tijdelijk benodigde werkterrein. In de bieding van 4 februari 2014 wordt echter 
gesteld dat reclamanten het terrein onvoorwaardelijk aan verzoeker beschikbaar moeten stellen. 
Het behoud van de vlonder en het huisje ontbrak echter in het verslag dat reclamanten van het 
overleg van 1 mei 2014 hebben ontvangen. De adviseur van reclamanten heeft verzoeker hier op 
30 juni 2014 en 23 oktober 2014 op gewezen maar reclamanten hebben geen aangepast gespreks¬ 
verslag of geactualiseerd bod ontvangen. Het aanbod van verzoeker is derhalve incompleet. 

4. In het laatste aanbod is gesteld dat reclamanten dit onvoorwaardelijk dienen te aanvaarden. 

Echter, indien de totstandkoming van de bieding niet inzichtelijk is en een aanbod tot het vergoe¬ 
den dan wel beperken van bijkomende schade ontbreekt, kan dat nimmer leiden tot een noodzaak 
tot onteigening. 

5. Het logboek van het overleg met reclamante heeft niet ter inzage gelegen. Zij meent dat hierdoor 
niet getoetst kan worden of het minnelijk overleg op juiste wijze is gevoerd. Het logboek is 
opgesteld door de partij die belang heeft bij het slagen van de onteigening en reclamante kan niet 
controleren of dit een correcte en volledige weergave geeft van het minnelijk overleg. 

De zienswijze van reclamanten 3 geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

Ad 1 en 2. 
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Deze onderdelen van de zienswijze zien in hoofdzaak op het gevoerde minnelijk overleg en op de 
hoogte van de schadeloosstelling. Naar aanleiding daarvan wijzen Wij op hetgeen Wij in het algemeen 
hebben overwogen over het voorafgaand aan de start van de administratieve onteigeningsprocedure 
te voeren overleg en de hoogte van de schadeloosstelling hebben opgemerkt in reactie op de 
zienswijze van reclamante 1, onder ad 1 en 2. Het daar gestelde in aanmerking nemend is Ons uit de 
overgelegde stukken het volgende gebleken. 

Partijen hebben op 9 januari 2012 voor het eerst overleg gevoerd. Bij brief van 13 december 2012 heeft 
verzoeker de bij de dijkverbetering betrokken bewoners en eigenaren in het algemeen geïnformeerd 
over de voortgang van het dijkverbeterplan. Reclamanten hebben hier per e-mailbericht van 
31 december 2012 op gereageerd. Na telefonisch contact hebben reclamanten per e-mailbericht van 
25 maart 2013 voorts een aantal vragen gesteld. Verzoeker heeft hier per brief van 17 april 2013 op 
gereageerd. Bij brief van 18 april 2013 heeft verzoeker een bod uitgebracht gericht op de aankoop van 
de in onderhavige procedure betrokken onroerende zaken en daarvan benodigde oppervlakten. Na 
enkele pogingen van verzoeker om met reclamanten in contact en gesprek te komen hebben partijen 
op 30 juli 2013 overleg gevoerd. Bij brief van 15 augustus 2013 heeft verzoeker reclamanten hiervan 
een verslag toegestuurd. Op 28 november 2013 hebben partijen opnieuw overleg gevoerd, waarna 
verzoeker reclamanten bij brief van 4 februari 2014 een bijgesteld bod heeft uitgebracht voor de 
aankoop van de onroerende zaken en benodigde oppervlakten. Partijen hebben hierna meerdere 
malen overleg gevoerd en contact gehad. Bij brief van 1 juli 2014 heeft verzoeker de eigenaren/ 
bewoners in het dijkgedeelte geïnformeerd over het voornemen om in augustus 2014 te starten met 
de administratieve onteigeningsprocedure. Hierover hebben reclamanten per e-mailbericht van 9 juli 
2014 hun ongenoegen geuit. Verzoeker heeft hier per brief van 21 juli 2014 op gereageerd, waarna 
partijen op 29 juli 2014 overleg hebben gevoerd. Per e-mailbericht van 30 juli 2014 heeft de adviseur 
van reclamanten de verzoeker verzocht om het opmaken en toezenden van overeenkomsten waarin de 
gemaakte afspraken zijn vastgelegd. Per e-mailbericht van 2 oktober 2014 heeft verzoeker de overeen¬ 
komst tot verwerving van de benodigde onroerende zaken en oppervlakten aan de adviseur toegezon¬ 
den. De adviseur van reclamanten heeft verzoeker hierna per e-mailbericht van 3 oktober 2014 nog 
verzocht om toezending van ook de gebruiks- en onderhoudsovereenkomst, waarop verzoeker de 
adviseur op 9 oktober 2014 telefonisch heeft laten weten dat de reeds toegezonden gebruiksovereen- 
komst de meest actuele is voor de situatie na de dijkverbetering. 

Het boven gestelde in aanmerking nemend zijn Wij van oordeel dat de verzoeker voorafgaand aan de 
start van de administratieve onteigeningsprocedure voldoende pogingen heeft ondernomen om met 
reclamanten tot overeenstemming te komen. Naar Ons oordeel was het ten tijde van het onteigenings- 
verzoek aannemelijk dat het minnelijk overleg voorlopig niet tot vrijwillige eigendomsoverdracht zou 
leiden, in verband waarmee mocht worden overgegaan tot de start van de administratieve onteige¬ 
ningsprocedure. Daarbij tekenen Wij aan dat Ons uit de overgelegde stukken is Ons gebleken dat het 
overleg over de verwerving van de onroerende zaken na de start van de onderhavige procedure is 
voortgezet. Per e-mailbericht van 23 oktober 2014 heeft de adviseur van reclamanten gereageerd op 
de toegezonden overeenkomsten en op het verslag van het op 1 mei 2014 gevoerde overleg. Per 
e-mailbericht van 24 november 2014 heeft verzoeker hierop gereageerd waarna partijen op 12 decem¬ 
ber 2014 overleg hebben gevoerd. Ook dit overleg heeft echter niet tot overeenstemming geleid. Wij 
merken in dat verband op, dat het overleg met reclamanten dient te worden voortgezet. Dit overleg, 
dan wel het overleg dat op grond van artikel 17 van de onteigeningswet aan de gerechtelijke proce¬ 
dure vooraf moet gaan, kan alsnog tot een voor partijen aanvaardbare oplossing leiden. 

Het gestelde over de onderbouwing van de schadeloosstelling, de uitsplitsing van de schadeposten en 
de schadebeperkende maatregelen is financieel van aard. Hier kan opnieuw worden gewezen op 
hetgeen Wij hierover reeds in reactie op de zienswijze van reclamante 1, onder ad 1 en 2, hebben 
opgemerkt over de hoogte van de schadeloosstelling. Overigens is Ons uit de overgelegde stukken 
gebleken dat partijen, zoals ook uit het hiervoor geschetste verloop van het minnelijk overleg blijkt, op 
meerdere momenten overleg hebben gevoerd. Hierin is van de zijde van verzoeker ook de hoogte van 
de schadeloosstelling toegelicht. Mede naar aanleiding van de op 28 november 2013 en 1 mei 2014 
gevoerde overleggen heeft de adviseur van reclamanten verzoeker per e-mailbericht van 30 juli 2014 
laten weten, dat deze overleggen naar haar mening de basis vormen voor de voorwaarden van de 
eerste conceptovereenkomsten en verzoeker hierbij verzocht om toezending van conceptovereenkom- 
sten. Naar aanleiding hiervan heeft verzoeker de adviseur op 2 oktober 2014 een conceptovereen- 
komst toegezonden. Partijen hebben over de inhoud op meerdere momenten contact gehad hetgeen 
echter nog niet tot overeenstemming heeft geleid. 

Naar aanleiding van het gestelde over de periode tussen de bieding van verzoeker van 4 februari 2014 
en de indiening van het verzoek om onteigening merken Wij op, dat hiertussen weliswaar een periode 
van ruim acht maanden verstreken is, maar dat partijen in deze periode op verschillende momenten 
overleg hebben gevoerd. Gewezen kan worden op hetgeen Wij hiervoor over het verloop van het 
overleg hebben overwogen. In het bijzonder kan hierover nog worden opgemerkt dat partijen in het 
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overleg van 1 mei 2014 ook gesproken hebben over de tuininrichting en dat de afspraken daarover zijn 
vastgelegd in het van dit overleg opgestelde verslag. Of dit verzoeker aanleiding had moeten geven 
tot een bijstelling van zijn aanbod is een aspect van financiële aard dat buiten het kader van de 
onderhavige procedure valt. Voor het overige kan ook nog worden verwezen naar het hierna onder ad 
3 gestelde. 


Ad 3. 


Wij merken op, dat het tijdelijk benodigde werkterrein waarop de door reclamanten bedoelde houten 
vlonder en het tuinhuisje zijn gelegen buiten de onderhavige procedure valt. Aan hetgeen reclaman¬ 
ten hierover stellen moet dan ook hier voorbij worden gegaan. 

Ad 4. 

Gewezen kan worden op hetgeen Wij over het onvoorwaardelijke aanvaarden van de bieding hebben 
overwogen naar aanleiding van de zienswijze van reclamante 1, onder ad 3. 

Ad 5. 

Gewezen kan worden op hetgeen Wij reeds over de tervisielegging van de onteigeningsstukken 
hebben opgemerkt naar aanleiding van de zienswijze van reclamante 1, onder ad 4. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamanten 3 Ons geen aanleiding om het verzoek 
tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

Reclamante 4 brengt in haar zienswijze het volgende naar voren. 

1. Zij is niet in staat om een eindoordeel te vellen over de bieding die verzoeker heeft gedaan. Uit het 
laatste aanbod van 20 juni 2014 blijkt niet hoe de verschillende componenten daarin zijn betrokken 
en of alle componenten wel zijn meegenomen. Het bod is alleen gesplitst in de posten 
vermogens-, inkomens- en bijkomende schade. Niet te achterhalen is welke grondwaarde 
verzoeker hanteert, elke toelichting ontbreekt. Door gebrek aan inzicht en duidelijke informatie is er 
geen sprake van serieuze onderhandelingen en ontbreekt de noodzaak tot onteigening. 

2. Het laatste aanbod is ook onvolledig omdat dit alleen ziet op een niet toegelicht bedrag aan 
vermogensschade, terwijl er ook bijkomende schade zal optreden. Zo zal de tuininrichting op het 
na de onteigening overblijvende moeten worden aangepast. In het laatste bod is hier geen bedrag 
voor opgenomen of bijkomend bod voor geformuleerd. Dit klemt te meer nu voor de aanpassing 
van de tuin een nieuwe watervergunning (voorheen keurvergunning) nodig is en verzoeker weigert 
over de verlening daarvan toezeggingen te doen en aanvullende afspraken te maken. Reclamante 
heeft meerdere keren een aangepast tuinontwerp beschikbaar gesteld maar verzoeker stelt dat hij 
bedoelde vergunning pas na de aanleg van het werk kan regelen, waarbij hij ook de kanttekening 
plaatst dat de tuininrichting dient te voldoen aan zijn beleidsregels. Bij gebrek aan duidelijkheid 
kan reclamante niet beoordelen of de schadeloosstelling die verzoeker heeft geboden volledig is. 
De vergunning kan immers ook geweigerd worden wat tot gevolg kan hebben dat zij over dient te 
gaan tot een andere en wellicht duurdere inrichting van de tuin, waarvoor zij niet schadeloos 
wordt gesteld. Gelet op dit alles schiet de laatste bieding van verzoeker tekort en kan niet worden 
geconcludeerd dat de noodzaak tot onteigening aanwezig is. 

3. In het laatste aanbod is gesteld dat reclamante dit onvoorwaardelijk dient te aanvaarden. Echter, 
indien er nog vragen open staan, de totstandkoming van de bieding niet inzichtelijk is en een 
aanbod tot vergoeding dan wel beperking van bijkomende schade ontbreekt, kan reclamante het 
aanbod logischerwijs niet als onvoorwaardelijk aanvaarden. Het niet aanvaarden van het bod kan 
in dat licht nimmer tot een noodzaak tot onteigening leiden. 

4. Het logboek van het overleg met reclamante heeft niet ter inzage gelegen. Zij meent dat hierdoor 
niet getoetst kan worden of het minnelijk overleg op juiste wijze is gevoerd. Het logboek is 
opgesteld door de partij die belang heeft bij het slagen van de onteigening en reclamante kan niet 
controleren of dit een correcte en volledige weergave geeft van het minnelijk overleg. 

De zienswijze van reclamante 4 geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

Ad 1 en 2. 

Dit onderdeel van de zienswijze ziet in hoofdzaak op het gevoerde minnelijk overleg. Naar aanleiding 
daarvan wijzen Wij op hetgeen Wij in het algemeen over het voorafgaand aan de start van de 
administratieve onteigeningsprocedure te voeren overleg hebben overwogen in reactie op de 
zienswijze van reclamante 1, onder ad 1 en 2. Het daar gestelde in aanmerking nemend is Ons uit de 
overgelegde stukken het volgende gebleken. 
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Partijen hebben op 22 december 2011 en 20 juni 2012 overleg gevoerd. Bij brief van 31 januari 2013 
heeft verzoeker reclamante een eerste bieding gedaan gericht op de aankoop van de onroerende zaak 
en de daarvan benodigde oppervlakte, waarna partijen op 17 juli 2013 opnieuw overleg hebben 
gevoerd. De hierin besproken zaken heeft verzoeker bij brief van 19 september 2013 aan de adviseur 
van reclamante bevestigd. Na een overleg met de adviseur van reclamante op 25 oktober 2013 heeft 
verzoeker bij brief van 6 november 2013 een bijgesteld bod gedaan voor de aankoop van de onroe¬ 
rende zaak en daarvan benodigde oppervlakte. Hierna heeft de verzoeker op een viertal momenten 
overleg gevoerd dan wel telefonisch contact gehad met de adviseur van reclamante waarna verzoeker 
reclamante bij brief van 22 januari 2014 een nogmaals bijgestelde bieding heeft gedaan. Na enkele 
contacten hierover heeft verzoeker de adviseur per e-mailbericht van 27 februari 2014 een aangepaste 
(gespecificeerde) schadeloosstelling gezonden. Bij brief van 25 april 2014 heeft de adviseur verzoeker 
een tegenvoorstel gestuurd waarna partijen op 28 april 2014 overleg hebben gevoerd. Per brief van 
20 juni 2014 heeft verzoeker gereageerd op het tegenvoorstel van de adviseur van reclamante. Partijen 
hebben op 24 juli 2014 verder overleg gevoerd, waarna de adviseur van reclamante verzoeker per 
e-mailbericht van 8 augustus 2014 heeft geïnformeerd over de veronderstellingen, uitgangspunten en 
voorwaarden waaronder overeenstemming kan worden bereikt. 

Het boven gestelde in aanmerking nemend zijn Wij van oordeel dat de verzoeker voorafgaand aan de 
start van de administratieve onteigeningsprocedure voldoende pogingen heeft ondernomen om met 
reclamante tot overeenstemming te komen. Gezien de diverse voorwaarden die reclamante in haar 
reactie van 8 augustus 2014 heeft gesteld voor het bereiken van overeenstemming was het ten tijde 
van het onteigeningsverzoek naar Ons oordeel aannemelijk dat het minnelijk overleg voorlopig niet tot 
vrijwillige eigendomsoverdracht zou leiden. In dat licht mocht worden overgegaan tot de start van de 
administratieve onteigeningsprocedure. Daarbij tekenen Wij aan dat Ons uit de overgelegde stukken is 
gebleken dat het overleg over de verwerving van de onroerende zaken na de start van de onderhavige 
procedure is voortgezet. Na telefonische overleg met de adviseur van reclamante op 2 en 30 oktober 
2014 heeft verzoeker bij brief van 7 november 2013 gereageerd op het hiervoor genoemd 
e-mailbericht van de adviseur van 8 augustus 2014. Hierover hebben partijen in november 2014 verder 
contact gehad. Ook dit heeft nog niet tot overeenstemming geleid. Wij merken in dat verband op, dat 
het overleg met reclamante dient te worden voortgezet. Dit overleg, dan wel het overleg dat op grond 
van artikel 17 van de onteigeningswet aan de gerechtelijke procedure vooraf moet gaan, kan alsnog 
tot een voor partijen aanvaardbare oplossing leiden. 

Het gestelde over de onderbouwing van de schadeloosstelling, de gehanteerde grondwaarde en het 
tekort schieten van de laatste bieding van verzoeker is financieel van aard. Hier kan worden gewezen 
op hetgeen Wij hierover reeds in reactie op de zienswijze van reclamante 1, onder ad 1 en 2, hebben 
opgemerkt over de hoogte van de schadeloosstelling. Overigens is Ons uit de overgelegde stukken en 
in het bijzonder de verslagen van de met de adviseur van reclamante gevoerde overleggen gebleken 
dat daarin onder meer ook gesproken is over de hoogte van de schadeloosstelling en de door 
verzoeker gehanteerde grondprijzen. Per e-mailbericht van 27 februari 2014 heeft verzoeker de 
adviseur van reclamante tevens een aangepaste schadeloosstelling met een specificatie toegezonden. 
Voor zover reclamante stelt dat de verzoeker ten onrechte geen rekening heeft gehouden met de 
optredende bijkomende schade, merken Wij op, dat dit nog niet betekent dat de biedingen alsook de 
daarover gevoerde overleggen als niet serieus moeten worden beschouwd. 

Voor een nieuwe inrichting van de tuin zal reclamante een vergunning op grond van de Waterwet 
(voorheen keurvergunning) moeten aanvragen. Hierop heeft verzoeker reclamante ook in zijn brieven 
van 20 juni 2014 en 7 november 2014 gewezen. In de laatste brief heeft verzoeker meegedeeld dat de 
vergunningen na de uitvoering van het werk dienen te worden aangevraagd. Voor bestaande objecten, 
die niet behoeven te worden verwijderd, kan volgens de brief een vergunning worden verleend. Wij 
merken op dat daarover in de onderhavige procedure verder geen uitspraken kunnen worden gedaan. 

Ad 3. 

Gewezen kan worden op hetgeen Wij over het onvoorwaardelijke aanvaarden van de bieding hebben 
overwogen naar aanleiding van de zienswijze van reclamante 1, onder ad 3. 

Ad 4. 

Gewezen kan worden op hetgeen Wij reeds over de tervisielegging van de onteigeningsstukken 
hebben opgemerkt naar aanleiding van de zienswijze van reclamante 1, onder ad 4. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamante 4 Ons geen aanleiding om het verzoek 
tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 
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Overige overwegingen 



Uit de bij het verzoek overgelegde stukken blijkt, dat de in het onteigeningsplan begrepen onroerende 
zaken bij de uitvoering van het overgelegde plan van het werk niet kunnen worden gemist. 

Ons is niet gebleken van feiten en omstandigheden die overigens de toewijzing van het verzoek in de 
weg staan. Het moet in het belang van de bescherming van het land tegen hoogwater noodzakelijk 
worden geacht dat het Waterschap Vallei en Veluwe de vrije eigendom van de door Ons ter onteige¬ 
ning aan te wijzen onroerende zaken verkrijgt. 

Wij zullen, gelet op het hierboven gestelde, het verzoek van het Waterschap Vallei en Veluwe tot het 
nemen van een besluit krachtens artikel 62 van de onteigeningswet gedeeltelijk toewijzen. 

BESLISSING 

Gelet op de onteigeningswet, 

op de voordracht van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van 24 februari 2015, nr. RWS-2015/ 
6872, Rijkswaterstaat Corporate Dienst; 

gelezen het verzoek van het Waterschap Vallei en Veluwe bij brief van 16 oktober 2014, kenmerk 
632318; 

gelezen het e-mailbericht van het Waterschap Vallei en Veluwe van 11 februari 2015; de Afdeling 
advisering van de Raad van State gehoord, advies van 6 mei 2015, no. W14.15.0040/IV; 

gezien het nader rapport van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu 26 mei 2015, nr. RWS-2015/ 
20252, Rijkswaterstaat Corporate Dienst; 

Hebben Wij goedgevonden en verstaan: 

Voor de verbetering van het dijktraject Kern Eemdijk-Zuid aan de oostzijde van de rivier de Eem, vanaf 
de Wiggertsweg (werkkm. 174.5) tot aan het natuurgebied De Zwarte Noord (werkkm. 180.8) te 
Eemdijk, met bijkomende werken, in de gemeente Bunschoten, ten name van het Waterschap Vallei en 
Veluwe ter onteigening aan te wijzen de onroerende zaken in de gemeente Bunschoten aangeduid op 
de grondtekening die ingevolge artikel 63 van de onteigeningswet in de gemeente Bunschoten en bij 
Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht ter inzage heeft gelegen en die zijn vermeld op de bij dit 
besluit behorende lijst. 

Onze Minister van Infrastructuur en Milieu is belast met de uitvoering van dit besluit, dat in de 
Staatscourant zal worden geplaatst en waarvan afschrift zal worden gezonden aan de Afdeling 
advisering van de Raad van State. 

Wassenaar, 4 juni 2015 

Willem-Alexander 

De Minister van Infrastructuur en Milieu, 

M.H. Schultz van Haegen-Maas Geesteranus. 
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LIJST VAN DE TE ONTEIGENEN ONROERENDE ZAKENONTEIGENINGSPLAN: 
Kern Eemdijk Zuid 

VERZOEKENDE INSTANTIE: Waterschap Vallei en Veluwe 



Van de onroerende zaak, kadastraal bekend, gemeente BUNSCHOTEN 


Grondplan 

nr. 

Te onteigenen 
grootte 

ha a 

ca 

Als 

Ter grootte 
van 

ha a 

ca 

Sectie en nr. 

Ten name van 

185 

0 

00 

57 

terrein {nieuwbouw 
bedrijvigheid) 

CM 

O 

O 

80 

M 592 

Jacob van Dijk gehuwd met Wijmpje Elisabeth de Graaf, 
Eemdijk. 

186 

0 

00 

42 

erf - tuin 

O 

O 

O 

47 

M 949 

Waterschap Vallei & Veluwe, Apeldoorn, zetel: Apel¬ 
doorn. 

187 

188 

189 

0 

Geheel 

Geheel 

00 

32 

erf - tuin 

wonen 

wonen 

0 01 65 

0 00 29 

Administratieve 
{voorlopige) 
kadastrale grens en 
oppervlakte 

0 00 66 

Administratieve 
{voorlopige) 
kadastrale grens en 
oppervlakte 

M 594 

M 1123 

M 1117 

Grietje Roos gehuwd met Arend Beekhuis, Eemdijk. 

Jolanda Catharina Kerker gehuwd met Ludovicus 
Johannes Wilhelmus Kamp, Eemdijk. 

Reintje Beekhuis gehuwd met Cornells Koelewijn, 
Eemdijk. 

190 

0 

00 

52 

terrein nieuwbouw- 
bedrijvigheid 

0 02 

80 

M 598 

Wichertje Hop, Eemdijk 

191 

0 

00 

82 

terrein {nieuwbouw 
bedrijvigheid) 

0 03 

95 

M 599 

Dorothea Margaretha Maria ter Berg gehuwd geweest 
met Hendrik Johannes Slijper {overleden), Eemdijk. 

192 

0 

00 

56 

erf - tuin 

0 02 

15 

M 990 

3/5 eigendom: Cornelis Wolzak, Eemdijk; 

2/5 eigendom: Cornelia Willemina Bierman, Eemdijk. 

193 

0 

00 

60 

erf - tuin 

0 02 

15 

M 989 

3/5 eigendom: Cornelis Wolzak, Eemdijk; 

2/5 eigendom: Cornelia Wlllemlna Bierman, Eemdijk. 

194 

0 

00 

30 

erf - tuin 

0 01 

65 

M 601 

y 2 eigendom: Hlllebrand Albert Bernhard Zandbergen 
gehuwd met Aartje de Graaf, Bunschoten-Spakenburg; 

Vi eigendom: Aartje de Graaf gehuwd met Hillebrand 
Albert Bernhard Zandbergen, Bunschoten-Spakenburg. 

195 

0 

00 

01 

wonen 

0 04 

00 

M 472 

y 2 eigendom: Hlllebrand Albert Bernhard Zandbergen 
gehuwd met Aartje de Graaf, Bunschoten-Spakenburg; 
y 2 eigendom: Aartje de Graaf gehuwd met Hillebrand 
Albert Bernhard Zandbergen, Bunschoten-Spakenburg. 

198 

0 

00 

16 

wonen 

0 06 

30 

M 474 

NIcolaas Albertus Gerardus Bus, Eemdijk. 

199 

0 

00 

07 

erf - tuin 

0 02 

45 

M 603 

NIcolaas Albertus Gerardus Bus, Eemdijk. 

200 

0 

00 

24 

wonen 

CO 

o 

o 

65 

M 582 

y 2 eigendom: Mathias Josephus Alphons Maria ten Berg 
gehuwd met Frouwiene Christina Bleeker, Eemdijk; 
y 2 eigendom: Frouwiene Christina Bleeker gehuwd met 
Mathias Josephus Alphons Maria ten Berg, Eemdijk. 

201 

0 

00 

42 

terrein {nieuwbouw 
bedrijvigheid) 

o 

o 

o 

70 

M 610 

y 2 eigendom: Mathias Josephus Alphons Maria ten Berg 
gehuwd met Frouwiene Christina Bleeker, Eemdijk; 
y 2 eigendom: Frouwiene Christina Bleeker gehuwd met 
Mathias Josephus Alphons Maria ten Berg, Eemdijk. 

202 

0 

00 

20 

terrein {nieuwbouw 
bedrijvigheid) 

0 01 

05 

M 611 

y 2 eigendom: Mathias Josephus Alphons Maria ten Berg 
gehuwd met Frouwiene Christina Bleeker, Eemdijk; 
y 2 eigendom: Frouwiene Christina Bleeker gehuwd met 
Mathias Josephus Alphons Maria ten Berg, Eemdijk. 

203 

0 

00 

11 

wonen 

0 03 

90 

M 583 

y 2 eigendom: Mathias Josephus Alphons Maria ten Berg 
gehuwd met Frouwiene Christina Bleeker, Eemdijk; 
y 2 eigendom: Frouwiene Christina Bleeker gehuwd met 
Mathias Josephus Alphons Maria ten Berg, Eemdijk. 
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Van de onroerende zaak, kadastraal bekend, gemeente BUNSCHOTEN 

Grondplan 

Te onteigenen 


Als Ter grootte 


Sectie en nr. 

Ten name van 

nr. 

grootte 



van 





ha 

a 

ca 

ha a 

ca 



204_1 

0 

00 

10 

wonen 0 

02 

10 

M 584 

34 eigendom: Everardus Laseur (overleden), gehuwd 

204_2 

0 

00 

01 





geweest met Evertje van de Groep, Eemdijk; 

34 eigendom: Evertje van de Groep, gehuwd geweest 
met Everardus Laseur (overleden), Eemdijk. 

205_1 

0 

00 

04 

terrein {nieuwbouw 0 

04 

00 

M 612 

34 eigendom: Everardus Laseur (overleden), gehuwd 

205_2 

0 

00 

11 

bedrijvigheid) 




geweest met Evertje van de Groep, Eemdijk; 

34 eigendom: Evertje van de Groep, gehuwd geweest 
met Everardus Laseur (overleden), Eemdijk. 

206 

0 

01 

57 

wonen 0 

08 

45 

M 613 

Jan van Rossum (overleden), Baarn. 

207 

0 

00 

24 

terrein (nieuwbouw 0 

00 

85 

M 627 

Gemeente Bunschoten, Bunschoten-Spakenburg, zetel: 





bedrijvigheid) 




Bunschoten. 

208 

0 

00 

06 

terrein (nieuwbouw 0 

bedrijvigheid) 

00 

20 

M 628 

Jan van Rossum (overleden), Baarn. 

209 

0 

00 

31 

wonen 0 

04 

15 

M 475 

Caroline Christine Muller gehuwd met Andries Abraham 
Hagelen, Eemdijk. 

210 

Geheel 



terrein nieuwbouw 0 

00 

20 

M 614 

Caroline Christine Muller gehuwd met Andries Abraham 





bedrijvigheid 




Hagelen, Eemdijk. 

211 

0 

00 

02 

terrein (nieuwbouw 0 

bedrijvigheid) 

00 

25 

M 615 

Jan van Rossum (overleden), Baarn. 

212 1 

0 

00 

01 

terrein nieuwbouw 0 

06 

50 

M 616 

Caroline Christine Muller gehuwd met Andries Abraham 

212_2 

0 

00 

35 

bedrijvigheid 




Hagelen, Eemdijk. 

213 

0 

07 

83 

terrein (grasland) 0 

14 

35 

M 617 

Deliaantje Beekhuis (overleden), Eemdijk. 

215 2 

0 

02 

92 

bouwwerken - 0 

79 

10 

M 631 

Gemeente Bunschoten, Bunschoten-Spakenburg, zetel: 





waterwerken 




Bunschoten 

Zakelijk recht als bedoeld In art.5, lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: N.V. Stedin Netten 
Utrecht, Rotterdam, zetel: Rotterdam 
(2x). 

224_2 

0 

69 

56 

water 2 

98 

58 

M 952 

Waterschap Vallei & Veluwe, Apeldoorn, zetel: Apel¬ 
doorn 

Zakelijk recht als bedoeld In art.5, lid 3, onder b, van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht: N.V. Stedin Netten 
Utrecht, Rotterdam, zetel: Rotterdam. 
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